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PROCESUL CIVIL SI EXECUTAREA SILITA: FORMALISMUL CA ELEMENT
COMUN SI CONVERGENTA PRINCIPIILOR iN AFIRMAREA FORTEI
DREPTULUI

Prof. univ. dr. Evelina OPRINA*

Rezumat

Procesul civil si executarea silitd trebuie intelese ca un ansamblu unitar, in cadrul cdruia
judecata si executarea silitd nu reprezintd etape autonome si disjuncte, ci momente
functional interdependente ale aceleiasi activitdti jurisdictionale, orientate spre afirmarea
concretd a fortei dreptului si realizarea efectivd a acestuia.

Aceastd convergentd este reflectatd in structura procesului civil, construit pe
interactiunea dintre formalismul procedural, rolul judecdtorului si mecanismul aplicdrii
dreptului, in care se realizeazd echilibrul dintre rigoarea normei si necesitatea adaptdrii sale
la situatii de fapt determinate. In acest cadru, judecdtorul nu se limiteazd la o aplicare
mecanicd a legii, ci exercitd o functie de interpretare si individualizare a dreptului, in limitele
ordinii juridice si ale principiului separatiei puterilor.

In acelasi timp, formalismul procedural constituie o garantie structurald a intregului
mecanism procesual, avand rolul de a preveni arbitrariul, insecuritatea juridicd si abuzul de
drept. Desi implicd rigoare si disciplind, formalismul nu are o finalitate autonomd, ci este
subordonat realizdrii fondului dreptului si afirmdrii fortei acestuia in plan concret,
contribuind la asigurarea ordinii, egalitdtii si eficientei actului de justitie in ansamblul sdu,
inclusiv Tn etapa executdrii silite.

Cuvinte-cheie: judecatd, executare silitd, formalism procedural, libertatea de apreciere
a judecdtorului, garantie, rigoare.

Abstract

Civil proceedings and enforcement must be understood as a unified whole, within which
judgment and enforcement are not separate, independent stages, but functionally
interdependent aspects of the same judicial activity, aimed at the concrete assertion of the
force of law and its effective implementation.

This convergence is reflected in the structure of civil procedure, which is built upon the
interplay between procedural formalism, the role of the judge and the mechanism for
applying the law, through which a balance is struck between the rigor of the law and the
need to adapt it to specific factual circumstances. Within this framework, the judge is not

" Directorul Institutului de Cercetari Juridice »Acad. Andrei Rddulescu” al Academiei Romane; profesor
universitar la Facultatea de Stiinte Juridice si Administrative ,,Momcilo Luburici” a Universitatii Crestine
Dimitrie Cantemir.
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limited to a mechanical application of the law, but exercises a function of interpreting and
individualizing the law, within the limits of the legal order and the principle of the separation
of powers.

At the same time, procedural formalism serves as a structural safeguard for the entire
procedural mechanism, designed to prevent arbitrariness, legal uncertainty, and abuse of
rights. Although it requires rigor and discipline, formalism does not have an autonomous
purpose; rather, it is subordinate to the realization of the substance of the law and the
assertion of its force in practice, contributing to ensuring order, equality, and the efficiency
of the administration of justice as a whole, including during the enforcement phase.

Keywords: judgment, enforcement, procedural formalism, judicial discretion,
guarantee, severity.

1. ,Autoritatea judiciara” intre concept si evolutie istorica

Distinctia realizata In doctrina de specialitate intre procesul civil si executarea silita,
respectiv intre jurisdictio si imperium, are in realitate un caracter metodologic si analitic,
iar nu unul de separare propriu-zisd. Ea serveste cercetdrii diferitelor forme de
manifestare ale activitatii judiciare, fara a afecta unitatea organica a autoritatii
judecdtoresti. Functia jurisdictionala se realizeaza printr-o succesiune de acte si operatiuni
distincte ca obiect si finalitate: pe de o parte, actele destinate pregatirii si pronuntarii
hotararii, iar pe de alta parte, actele prin care se asigura aducerea acesteia laindeplinire.

In literatura juridicd roman3, aceastd conceptie asupra unitatii dintre judecat3 si
executare apare inca din secolul al XIX-lea. Astfel, profesorul George Tocilescu, in Cursul
de procedurd civild, vol. Il (1889), identifica elementele constitutive ale ,,puterii de a
judeca”: vocatio — dreptul de a chema partile in fata justitiei; notio — dreptul de a ordona
masurile necesare judecatii si administrarii probelor; coercitio — prerogativa de a reprima
orice atingere adusa autoritatii magistratului; judicium — dreptul de a pronunta hotararea
prin aplicarea legii la cazul concret; si executio — dreptul de a asigura executarea hotararii
potrivit legii. Tocilescu sublinia ca o hotdrare lipsita de posibilitatea executarii ar
reprezenta doar ,,un simplu indemn”, intrucat eficienta actului de justitie depinde de
existenta unor mijloace de constrangere capabile sa garanteze realizarea efectiva a
dreptului recunoscut.

Asocierea dintre jurisdictio si imperium configureaza, in plenitudinea sa, autoritatea
judiciara, idee care fsi are originea in conceptul roman de imperium mixtum, desemnand
puterea magistratului de a judeca si de a impune executarea hotarérilor sale. In aceasta
logicd, executarea silitd nu apare ca o etapa exterioard procesului civil, ci ca o continuare
fireasca a functiei jurisdictionale. Aceasta viziune este reluata si aprofundatad in perioada
interbelica de profesorul Eugen Herovanu, care afirma, in lucrarea Teoria executiuneissilite.
Cercetdri in domeniul problemelor ei fundamentale (1942), ca ,,procesul civil este mediul
natural in care se intdlnesc deopotrivd si actiunea si jurisdictiunea si executiunea”. Tn
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conceptia sa, activitatea judecatorului nu se limiteaza la cercetarea faptelor si
pronuntarea hotararii, ci include si preocuparea pentru aducerea acesteia la indeplinire,
motiv pentru care vorbeste despre un veritabil ,,proces de executie”, integrat dreptului de
prisdictie al instantei.

in doctrina anilor ’60, executarea silitd continua s fie privitd ca parte a dreptului
procesual civil, inteles ca instrument de realizare, prin constrangere, a dreptului material.
Astfel, llie Stoenescu, Arthur Hilsenrad si Savelly Zilberstein ardtau, in Tratat teoretic si
practic de procedurd a executdrii silite (1966), ca intregul parcurs dintre introducerea
actiunii si executarea hotararii se inscrie in sfera dreptului procesual, ca mijloc de
sanctionare si garantare a respectdrii dreptului material. In acelasi timp, autorii remarcau
specificul ideologic al epocii, apreciind ca executarea silita ar trebui sa isi reduca treptat
importanta intr-un sistem bazat predominant pe executarea voluntara si pe ,,inlocuirea
constrangerii prin convingere”. In acelasi an, Gratian Porumb si llie Stoenescu defineau
executarea silita drept o forma a constrangerii de stat, necesara pentru garantarea
respectarii legii, chiar intr-un sistem in care accentul era pus, teoretic, pe educarea si
convingerea cetdtenilor.

Tn doctrina contemporand, unitatea dintre faza de judecat si cea de executare este
afirmata explicit de profesorul Viorel Mihai Ciobanu, care definea procesul civil, in Tratat
teoretic si practic de procedurd civild (1996), ca activitatea desfasurata de instanta, parti,
organe de executare si alte persoane participante la infaptuirea justitiei, in vederea
realizarii drepturilor deduse judecatii si a executarii silite a hotdrarilor sau a altor titluri
executorii. Ulterior, in Tratat de executare silitd (2001), Savelly Zilberstein si Viorel Mihai
Ciobanu subliniau cd activitatea instantei nu inceteaza odatd cu pronuntarea hotararii.
Dimpotrivd, instanta continud sa exercite atributii jurisdictionale prin controlul legalitatii
executdrii si prin solutionarea conflictelor ivite in aceast etapi. In consecint, executarea
silita reprezinta o continuare, sub forme specifice, a functiei jurisdictionale exercitate
anterior pronuntdrii hotararii.

Aceasta conceptie a fost consacrata si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat constant ca dreptul la un proces echitabil, garantat de Conventia
europeand a drepturilor omului, nu se limiteaza la obtinerea unei hotdrari judecatoresti,
ciinclude si executarea efectiva a acesteia. In cauza Hornsby c. Greciei, Curtea a aratat ca
executarea unei hotarari definitive trebuie consideratd parte integranta a ,,procesului” in
sensul art. 6 din Conventie. Aceeasi orientare se regaseste si in cauzele Ghibusi c. Romaniei
si Bratulescu c. Romaniei. De asemenea, Curtea a apreciat ca simpla existentd formala a
procedurii de executare silitd nu echivaleaza intotdeauna cu un recurs efectiv. Astfel, in
cauza Frdsild si Ciocdrlan c. Romaniei s-a retinut cd executarea silita nu constituie un
remediu efectiv atunci cand autoritdtile intarzie excesiv executarea unei hotarari
definitive, iar in cauzele Karahalios c. Greciei, Oneryildiz c. Turciei si Abdlutd c. Romdniei
Curtea a subliniat ca nu se poate reprosa reclamantului neutilizarea executarii silite inainte



22 Perspective si evolutii in principiile fundamentale ale procedurii civile

de sesizarea instantei europene atunci cand aceasta nu ofera, In concret, o protectie
efectiva a dreptului recunoscut.

2. Procedura civild intre forma si finalitatea dreptului

Formalismul nu constituie un principiu al procesului civil, ci unul dintre caracterele
definitorii ale dreptului procesual civil. El presupune existenta unor formalitati care
trebuie indeplinite in ordinea, formele si termenele prevazute de lege, conferind activitatii
judiciare rigoare, previzibilitate si disciplind. Nicio altd ramura a dreptului pozitiv nu
cunoaste o manifestare atdt de pregnantad si de complexa a formalismului precum pro-
cedura civila, spatiul in care acesta se exprimad deplin, ca structura tehnica si organizato-
ricd a Insdsi activitatii judiciare.

Din aceasta perspectiva, formalismul reprezintd un element comun si specific
ambelor faze ale procesului civil — judecata si executarea silita —, intrucat ambele sunt
guvernate de reguli procedurale precise, menite sa asigure ordinea si eficienta actului de
justitie. Procedura nu este o simpla succesiune de formalitati sterile, ci mecanismul prin
care drepturile substantiale dobandesc efectivitate juridica. Tn mod sugestiv, profesorul
Eugen Herovanu remarca, in Prefata primei editii a Tratatului teoretic si practic de
procedurd civild (1914), ca a existat o perioada in care se considera ca ,,sufletul procedurii
e sicana”, iar formele judiciare nu aveau alt rol decat sa ingreuneze desfasurarea
proceselor. In opinia sa, aceast3 perceptie superficiala ignora faptul ¢a tocmaiin ,,dedalul
formelor procedurale” se regdsesc garantiile esentiale ale unei bune administrari a
justitiei. Tot profesorul Herovanu observa ca formele judiciare nu au fost niciodata privite
cu simpatie de cétre public, deoarece ele limiteaza spontaneitatea vointei si dau impresia
unor constrangeri arbitrare. Cu toate acestea, ele constituie ,,0 necesitate permanentd a
vietii sociale”, iar reglementarea lor reprezinta o componenta esentiald a oricarui sistem
juridic. Tn acelasi spirit, Theodor Tissier afirma c& ,,0 bund procedurd e intotdeauna un
element de fortd, de vitalitate si de sigurantd sociald”.

Rolul formelor judiciare poate fi analizat din mai multe perspective. Din punct de
vedere tehnic, acestea organizeaza functia jurisdictionald si ordoneaza activitatea
judecatorilor, a auxiliarilor justitiei si a celorlalti participanti la proces. Din perspectiva
practicd, formele permit recunoasterea drepturilor contestate, clarificarea situatiilor
juridice incerte sinlaturarea obstacolelor care impiedica realizarea drepturilor subiective.
Tn plan social, ele constituie o garantie fundamentald de ordine si echilibru, contribuind
atat la solutionarea conflictelor, cat si la prevenirea acestora prin efectul lor disciplinator
si previzibil.

Avantajul esential al formalismului procédural consta in instituirea unui regim juridic
comun, caracterizat prin uniformitate si egalitate. Formele procedurale asigura ordine,
disciplind si rigoare, impiedicand arbitrariul si haosul care ar rezulta din lipsa unor reguli
clare de desfasurare a procesului. Chiar daca aplicarea stricta a formelor poate genera
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uneori frustrari sau dificultati practice, acestea raman indispensabile, Tntrucat numai prin
intermediul lor drepturile subiective pot beneficia de o protectie efectiva. Continutul
dreptului, oricat de valoros ar fi, risca sa ramana lipsit de eficienta in absenta formelor
juridice adecvate.

In acest sens, Rudolf von Jhering considera c& ,,forma este dusmana juratd a
arbitrarului si sora geamdnd a libertdtii”’. Forma disciplineaza libertatea si 1i confera
stabilitate, Tmpiedicand transformarea acesteia intr-o manifestare dezordonatad si
distructiva. Formele fixe reprezinta, in viziunea lui Jhering, ,,scoala disciplinei si ordinii”’ si,
in acelasi timp, un mijloc de protectie impotriva arbitrariului exterior. Cu toate acestea,
formalismul procedural poate dobandi si valente negative atunci cand inceteaza sa mai
serveasca scopului pentru care a fost instituit. O reglementare excesivd, ambigug,
lacunara sau susceptibila de interpretdri contradictorii poate transforma forma proce-
durala dintr-un instrument de protectie a drepturilor intr-un obstacol in calea realizarii lor.
Tn asemenea situatii, forma nu mai exprima si nu mai protejeaza substanta dreptului, ci
ajunge sa domine si sa denatureze insasi finalitatea actului de justitie.

Pentru a-si indeplini functia legitima, formele procedurale trebuie sa respecte
anumite exigente fundamentale'. In primul rand, ele trebuie s fie simple, limitate la ceea
ce este util si rational pentru desfasurarea procesului. Simplitatea nu exclude insa
rigoarea sau precizia; dimpotriva, forma simpla trebuie sa fie clara, coerenta si adaptabila
nevoilor practice. Atat excesul de formalism, cat si simplificarea excesiva pot conduce la
incertitudine si la afectarea increderii in justitie. Tn mod evocator, profesorul Eugen
Herovanu avertiza ca ,,dacd dreptul e o forma a libertatii, formalismul e disciplina acestei
libertati”, insa ,,tirania formei e o nenorocire”.

In al doilea rand, formele trebuie si fie clare si neechivoce, astfel incat sensul si modul
lor de aplicare sa nu lase loc arbitrariului sau interpretdrilor contradictorii. Claritatea
normelor procedurale reprezintd o garantie impotriva exceselor si a discretionarului,
protejand justitiabilul in raport cu autoritatea publica.

In al treilea rand, formele trebuie s3 fie complete si suficient de elaborate pentru a
reglementa, pe cat posibil, intreaga problematicad pentru care au fost instituite. Exigenta
completitudinii nu contrazice necesitatea simplitatii, ci urmareste asigurarea unei
reglementdri coerente si eficiente, capabile sa raspunda diversitatii situatiilor practice.

Totodatd, sistemul formal trebuie sa fie omogen si unitar. Multiplicarea excesiva a
procedurilor derogatorii si a regimurilor speciale genereaza confuzie, incertitudine si
riscul unor tratamente inegale. Un sistem procedural coerent presupune existenta unui
nucleu comun de reguli, capabil sa asigure stabilitate si previzibilitate.

' Pentru dezvoltari, a se vedea E. Oprina, Formalismul procedural si libertatea de apreciere a judecdtorului
n volumul In Honorem Brandusa Stefdnescu, Interpretarea si aplicarea dreptului. Suprematie, preeminentd si
subsidiaritate, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, pp. 286-297.
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De asemenea, formele procedurale nu trebuie sd fie excesiv de costisitoare, deoarece
costul ridicat al procedurii poate transforma accesul la justitie intr-un drept iluzoriu.
Justitia trebuie sa faciliteze valorificarea drepturilor prin mijloace legale si sa incurajeze
apelul lalege, nu renuntarea la aceasta. Din aceasta perspectiva, tendinta de a generaliza
formalitati excesive sau mecanisme de taxare disproportionate pentru a sanctiona
conduite abuzive poate avea efectul contrar celui urmarit, afectdnd tocmai justitiabilii de
buna-credinta.

In fine, formele procedurale trebuie sd rdspundd nevoilor vietii sociale si evolutiilor
acesteia. Procedura civild nu poate rdmane rigida si indiferenta la transformarile societatii,
la dezvoltarea tehnologica sau la noile exigente privind protectia drepturilor fundamen-
tale. Adaptarea permanenta a formelor procedurale reprezinta o conditie a eficientei si
legitimitatii justitiei moderne, precum si a consolidarii rolului activ al judecatorului si al
responsabilitatii participantilor la proces.

3. Spatiul de apreciere recunoscut judecatorului

Forma procedurald trebuie inteleasd ca un instrument menit sa serveascd si sa
protejeze fondul dreptului, iar nu s3 il obstructioneze. n masura in care formalismul
ajunge sa impiedice realizarea dreptului substantial, se poate considera fie cd norma de
forma este inadecvat conceputa, fie ca este interpretata sau aplicata eronat, fiind astfel
deturnatad de [a ratiunea sa originara. Finalitatea fireasca a formei nu constd in instituirea
unor bariere artificiale, ci In asigurarea ordinii, disciplinei si eficientei realizarii drepturilor
subiective.

Pentru ca aceasta finalitate sa fie atinsa, formele procedurale trebuie sa fie edictate
prin norme clare, coerente si adaptate realitatilor sociale pe care le reglementeaza.
Totodata, eficienta lor depinde atat de calitatea operei legiuitorului, cat si de modul de
interpretare si aplicare realizat de judec3tor in procesul de infiptuire a justitiei. Intrucat
legea nu este Tntotdeauna completa sau lipsita de echivoc, aplicarea dreptului presupune
recursul la metode de interpretare si integrare juridica. Tn acest sens, judecitorul
utilizeaza, In prima faza, metodele intrinseci de interpretare, bazate pe analiza siste-
maticd a textelor legale, a structurii gramaticale si sintactice a normelor si a raporturilor
dintre acestea. Forma proceduralad nu poate fi desprinsa din contextul sau normativ, ci
trebuie nteleasd ca parte a unui ansamblu juridic unitar, a carui logicd interna se
contureaza prin corelarea dispozitiilor legale. Numai in subsidiar se recurge la metode
extrinseci, precum lucrdrile preparatorii, vointa legiuitorului, cutuma, analogia sau
rationamentele de deductie logica. Cutuma si practica sociald consolidata pot oferi, prin
stabilitate si continuitate, repere valoroase in interpretarea normelor incomplete sau
neclare. Tn ipoteza in care legea este lacunars, obscurd sau insuficient3, judecatorul nu
poate refuza solutionarea cauzei, ci este obligat sa identifice solutia in acord cu spiritul
dreptului si exigentele sociale. In acest sens, art. 5 C. pr. civ. consacri obligatia de a judeca
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inclusivin absenta uneireglementari exprese, prin recurs la uzante, la analogie si, in ultima
instantd, la principiile generale ale dreptului si la echitate. Tn mod constant, doctrina a
subliniat aceasta dubla exigenta a judecdtorului: pe de o parte, rolul sau de ,,pdzitor al
formelor’?, iar, pe de alta parte, obligatia de a asigura realizarea fondului dreptului, fard a
pierde din vedere finalitatea esentiala a actului de justitie.

In consecinta, misiunea judecatorului nu se reduce la o aplicare mecanica a normei
juridice, ci presupune concretizarea si individualizarea dreptului in functie de circumstan-
tele fiecdrei cauze. Atunci cdnd legea este insuficientd, judecatorul completeaza inevitabil
opera legiuitorului prin interpretare si integrare juridica, fard a depasi insa limitele functiei
jurisdictionale si fara a substitui activitatea de legiferare. Refuzul de a judeca pe motivul
tacerii sau neclaritatii legii ar echivala, In esenta, cu negarea insasi a functiei judiciare.

Aceastd libertate de apreciere trebuie exercitata cu prudenta si responsabilitate, in
cadrul unor repere esentiale. Interpretarea normei trebuie orientatd de spiritul si
finalitatea legii, iar in cazul mai multor solutii posibile, trebuie preferata cea mai simpl3,
mai coerentd si mai apropiatd de nevoile practice ale destinatarilor sai. Interventia
creatoare a judecatorului este legitimd doar Tn mdsura in care vizeazd acoperirea
lacunelor sau corectarea incoerentelor involuntare ale legii, fara a transforma functia
jurisdictionald intr-o activitate normativa. Tn centrul acestei activitdti se afld protectia
efectiva a drepturilor si intereselor legitime ale justitiabililor.

Totodats, judecatorul are obligatia de a proteja particularul impotriva efectelor
negative ale ambiguitatii sau imperfectiunii legislative, astfel incat tehnica juridica
deficitara sd nu se rasfranga asupra titularilor de drepturi. Interpretarea trebuie orientata
constant spre realizarea echitatii si a protectiei drepturilor individuale.

Exercitarea corecta a libertatii de apreciere presupune existenta unor garantii
profesionale si morale solide. Judecatorul trebuie s& imbine cunostinte juridice temeinice
cu aptitudini specifice functiei sale — echilibru, moderatie, independenta si buna-credinta
- Intrucat orice forma de partizanat, exaltare ideologica sau prejudecata este incom-
patibild cu exigentele impartialitatii. In egald masurg, formarea profesionald continua
reprezinta o conditie indispensabila pentru exercitarea responsabila a functiei judiciare.

2 E. Herovanu, Principiile procedurei judiciare. Explicatiunea teoreticd a legilor de organizare judiciard,
competintd si procedurd civild, Institutul de Arte Grafice ,,Lupta” N. Stroild, Bucuresti, 1932, Partea treia, p. 33
- ,,Judecdtorul e pdzitorul formelor; el nu poate ingddui ca diversele pretentiuni ce-i sunt adresate sd-i fie puse i
valoare altfel decat in conditiunile formale pe care le fixeazd dreptul pozitiv. Dar tot el e si organul chemat sd
hotdrascd asupra fondului material supus cercetdrei sale; si ca atare nu poate admite nici ca formele sd
.compromitd fondul cauzei la care se aplicd. Situatia ar putea fi prezentatd altfel: in principiu, judecdtorul e tinut
sd acorde intreaga sa atentiune fiecdrui act, fiecdrei operatii juridice, fiecdrui detaliu din ciclul formelor ldsate in
supravegherea sa (fie cd pdrtile interesate le invocd, le discutd sau le criticd, fie cd acestea raman indiferente sau
se tin in rezervd), cu indatorirea insd, ca in tot ce decide cu privire la aceste lucruri de tehnicd si de ordine, sd nu
piardd niciun moment din vedere obiectivul esential al activitdtei sale: deslegarea problemei juridice care i-a fost
pusd si stdruinta sa binevoitoare si luminatd de a ajunge la acest sfarsit”.



